
EXPUNERE  DE  MOTIVE

Lege pentru completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Înatta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  a  pronunţat  în  data  de  20  ianuarie  2025

decizi.a nr.  1  în materia RecursuLuî în interesuL legij. Astfel, ÎCCJ a stabîlît urmare a

admiterii  recursu`ui în interesul tegii  formulat de procurorul general al  Parchetulri

de pe lângă Înatta Curte de Casaţie şi Justiţie:

În interpretarea şi  aplicarea unitară a art.174 şi  a art.154 alin.  (2) din Codul

penal,  prin  data  săvârşirii  infracţiuniî  şi,  implicit,  data de  la  care începe să  curgă
termenul de prescripţie a răspundeni penale în cazul infracţiunilor unice prevăzute
de art. 289 - 292 din Codul penal, în i.poteza în care sunt realizate, ta date diferite,

maî mu(te modatităţi normative ale elementu`uj material, se înţe(ege data comiteriî

primei  modalităţi alternative independent de realizarea subsecventă,  ulterioară,  a
mai    multor    modaLîtăţi    alternative      din    conţinutu(    înfracţîuniî    şi indîferent

dejntervalul     de     timp     care     se     interpune    între     data     săvârşjrii     primei

moda[ităţî altemative şi comiterea  unei atte modalităţi atternative ori între actele
care compun acţîunea caracten.stică uneia din  modalitaţjle normative de săvârşire
a   faptei,    respectiv   data   comiterii    primului   act   dintr-o   succesiune   de   acte

corespunzătoare unei sîngure modalităţi normative.

Această nouă modatîtate de interpretare a  prevederilor art.154 alin.  (2)  Cod

penal, ce a devenit obligatorie ca urmare a pronunţării Deciziei nr.  1 /2025 a ÎCCJ în
recurs în interesul legii nu este una echitabilă. 0 astfel de variantă de interpretare,

potrivit  căreia  data  săvârşirii  infracţiunilor  prevăzute  de  art.  289  -  292  din  Codul

penal  este  cea  a  realîzăni  primei  modalităţi  alternative  a  e(ementuLui  maten.a(,
conduce  la  un  rezultat  absurd,  anume  că  realizarea,  după  momentul  consumăriî
infracţîunii,   a   a`tor   conduite   ce   reprezi.ntă   acţiuni   specifice   unor   modalităţj

alternative   ate   elementului   material,    nu   ar   avea   relevanţă   penală.   Astfel,
inconvenientu(   major   a(   acestei   noi   reaLităţi   normative   constă   în   lipsirea   de

relevanţă penală a unor acţiuni ilicite subsecvente (darea, pn.mirea de bani sau alte

foloase)  care  prezintă  pericol  concret  mai   mare  decât  acţiunea  ilicită  iniţiată

(promisiunea,  acceptarea  promisiunii,  oferirea  sau  pretinderea  avantajelor)  Şî  a
căror săvârşire dovedeşte o deosebită perseverenţă infracţională a celor implicaţi în



actele  de  corupţie  respective  fiind,  totodată,  de  natură  să  agraveze  semnificativ
starea de pericol generată de infracţiunea săvârşită.

De  altfel,  o opinîe  simi`ară  a  fost expn.mată Şi  de Înalta  Curte de  Casaţîe Şi

Justiţie în cuprinsu` deciziei nr.  85/2022 -Completul de 5 Judecători:  „a raţiona în

sens  contrar înseamnă  a  admite  că,  atunci  când  activitatea  ilicită  a  infractorului
cunoaşte o succesiune de acte subsumate unei infracţiuni unice, de natură a agrava

răspunderea sa penală,  contribuţiile ulterioare actului iniţial să fie plasate în  afara

sferei  de  aplicare  a  `egii  penale  şi,  pn.n  aceasta,  să  devină  lipsite  de  consecinţe

juridice,  în  pofida  indisolubiteî  lor  legături  cu  activitatea  on.ginară,  ce  a  marcat
momentuL consumativ al infracţîunii. "

Conform  acestei  interpretării  oblîgatorii  impuse  prin  decizia  1 /2025  a  ÎCCJ,

termenut de prescripţie al  răspunden.i  penale începe să curgă încă de `a momentiil
rea`izării    primeî    variante    a`ternative    a    elementuluj    material    (de    exempLu,

acceptarea   de  către  cel   mituit  a   promisiunii   de   bani   sau   alte   foloase),   deşi

activitatea infracţională  a  mituitorului  şi  a  celui  mituit  continuă să se  desfăşoare
uneori pe perioade foarte lungi de timp (de ex., în cazul remîterii banilor sau a altor
foloase în rate), ajungându-se în acest mod ca termenul de prescn.pţie a răspunderii

penate să curgă în paralet cu desfăşurarea acţiunilor ilicite ale făptuitori`or.  Practic,
mergând până la consecinţele finale ale acestei opinii,  se poate ajunge teoretic
la  situaţia  greu  de  acceptat  din  punct  de vedere ].uridic în  care  răspunderea

penală să fie deja prescrisă, însă mituitorul să continue plata foloaselor materiale
care constituie obiectul mitei.

De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere că în cazul înfracţiunilor prevăzute

de  art.  289  -  292  din  Codul  penal  cu  desfăşurare  în  timp,  planul  de  acţiune  a[

făptuitorilor presupune ab jn].fi.o o durată mai  lungă de săvârşire a acţiunîlor ilicite,

aspect care  nu  poate fi  îgnorat  la  momentut  stabitirii  datei  săvârşirii  infracţiunilor

core`ative  (luare-dare  de  mită,  trafic-cumpărare  de  influenţă).  Totodată,  opînîa

anterior menţionată  creează dificuttăţi în sancţionarea complicilor care,  fără  să fi

particjpat la momentul iniţial al consumării faptei (de ex., promisiunea şi acceptarea

promisîunii),   sunt   implicaţi   în   activităţîle   infracţionale   subsecvente   (de   ex.,
complicele care remite suma de bani  reprezentând mita către cel mituit).  Practic,
dacă  acte`e  ulten.oare  momentu(uj  consumării  ar  fi  lipsîte  de  re(evanţă  penală,
atunci este nectar cum s-ar putea reţine în sarcina acestei persoane infracţiune de
complicitate `a (uare/dare de mită.



În sensu` celor expuse maî sus sunt Şi concluziile M[NUTA Întâ(nirii preşedinţiLor

secţiitor penate ale Înaltei Curţî de Casaţie Şi Justiţie şi curţilor de apel dîn data de,

15-16 noiembrie 2023.

lnitiator:
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Alexandru-Paul Dimitriu, deputat USR
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De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere că în cazul infracţfunilor prevăzute
de  art.  289  -  292  din  Codul  pena`  cu  desfăşurare  în  timp,  planul  de  acţiune  a[

făptuitori[or presupune c]b }.njti.o o durată mai lungă de săvârşire a acţiunilor ilicite,

aspect care nu poate fi  ignorat la  momentul  stabi[im datei săvârşim  infracţiunîlor
corelative  (luare-dare  de  mită,  trafic-cumpărare  de  influenţă).  Totodată,  opinîa
anterior menţionată creează dificu[tăţi în  sancţionarea complicilor care,  fără să fi

participatlamomentuliniţialalconsumămfaptei(deex.,promisiuneaşiacceptarea
promisiunii),   sunt   impticaţi   în   activităţile   infracţiona`e   subsecvente   (de   ex.,
complicele care remite suma de bani reprezentând mita către cel mituit).  Practic,
dacă  actele  ulterioare  momentului  consumării  ar  fi  lipsite  de  relevanţă  penală,

atunci este neclar cum s-ar putea reţine în sarcina acestej persoane infracţiune de
complicitate la luare/dare de mită.

ÎnsensulcelorexpusemaisussuntŞiconc[uziîleMINUŢAÎntâlniriipreşedi.nţilor

secţiilorpenalealeÎnalteiCurţideCasaţieşiJustiţieŞicurţilordeapeldindatade,

15-16 noîembrie 2023.

lniţiator:

Atexandru-Paul Dimitriu, deputat USR
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De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere că în cazul infracţiunilor prevăzute

de  art.  289  -  292  din  Codul  penal  cu  desfăşurare  în  timp,   planul  de  acţiune  al

făptuitorilor presupune ab jnjfjo o durată mai lungă de săvârşire a acţiunilor ilicite,

aspect  care  nu  poate fi  ignorat  la  momentul  stabiLin.i  datei  săvârşirii  infracţtunilor

corelative  (luare-dare  de  mită,  trafic-cumpărare  de  influenţă).  Totodată,  opinia

anter].or menţionată creează dificultăţi în  sancţionarea complicilor care,  fără să fi

participat la momentul iniţial al consumării faptei (de ex. , promtsiunea Şi acceptarea

promisiunji),    sunt   impLîcaţi   în    actMtăţîLe   infracţionale   subsecvente   (de   ex.,
complicele care remite suma de bani  reprezentând mita către cel mituit).  Practic,
dacă  actele  utterioare  momentului  consumării  ar  fi  lipsite  de  relevanţă  penală,

atunci este neclar cum s-ar putea reţine în sarcina acestei  persoane infracţiune de

complicitate la luare/dare de mită.

În sensuL ceLor expuse mai sus sunt şi conc`uziile MINUTA Întâ`nirii preşedinţiLor

secţiilor penale aLe Înaltei Curţi de Casaţie şÎ Justiţie şi curţiLor de apel din data de,

15-16 noiembrie 2023.

lniţiator:

Alexandru-Paul Dimitriu, deputat USR

Lfsta susţinătorilor

Lege pentru completarea Legiî nr.  286/2009 privînd Codul penal
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1 Deputat Bu`earcă Marius-Felix USR



De   asemenea,   nu   trebuie   pierdut   din   vedere   că   în   cazul   infracţiunilor

prevăzute  de  art:.  289  -  292  din  Codul  penal  cu  desfăşurare  în  timp,   planul  de
acţiune  al  făptuitorilor  presupune  ab  i.r}ifi.o  o  durată  mai   lungă  de  săvârşire  a

acţiunilor  ilicite,   aspect   care   nu   poate   fi   ignorat   la   momentul   stabilirii   datei

săvârşirii    infracţiunilor    core(ative    (luare-dare    de    mită,    trafic-cumpărare    de

influenţă). Totodată,  opinia anterjor menţionată creează dificultăţi în sancţionarea

complicilor  care,  fără  să  fi  participat  La  momentuL  îniţial  al  consumării  faptej  (de

ex.,     promîsiunea    şi    acceptarea    promisiunii),    sunt    imp`îcaţi    în    activităţi`e

infracţionale    subsecvente    (de    ex.,    complicele    care    remite    suma    de    bani

reprezentând  mita  către  cel  mituit).  Practic,  dacă  actele  ulterioare  momentului
consumării  ar  fi  lipsite  de  relevanţă  penată,  atuncî  este  neclar  cum  s-ar  putea

reţine  în  sarcîna  acestei  persoane  infracţtune  de  complicitate  la  luare/dare  de
mită.

În    sensut    celor    expuse    mai    sus    sunt    Şi    concluziile    MINUTA    Întâlnirii

preşedinţilor  secţiilor  penale  ate  Înaltet  Curţi  de  Casaţie  şi  Justiţie  şi  curţilor  de
ape` din data de,15-16 noiembrie 2023.

lniţiato':

Alexandru-Paul Dîmitriu, deputat USR
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